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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. dubna 2006 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a piisedicich Vladimira Kulicha a Jifiho

Zizaly takto:

Obzalovany

vl <
nar. -v Pl bez zaméstnani, trvale bytem S|}, V- & ., t. & ve vazbg

ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyné,
je vinen, Ze

1.

dne 13. fijna 2005 v dobé od 12.00 do 13.00 hodin v lesnim porostu zv. ,,J-‘ v katastru
obce NJJJll. okr. Brno — venkov, v myslu usmrtit nejméng 3estkrat vystrelil ze své
legdln€ drzené pistole zn. Glock model 34, raZze 9 mm Luger, vyr. ¢. -, na poskozené

F- ]_- nar. - kterého zasahl tiemi stielami do hlavy a hrudniku, pficemz

poskozeny v disledku pristielu hlavy a dvou pristieli hrudniku s poranénim mozku, hrudni

aorty, srdce a levé plice na misté zemiel, a Bjjjj] L HEEGEzI:G -~ T <cou
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zasahl tfemi stielami do hlavy, hrudniku a pravé paZe, pii€emz poskozena v disledku

zhmozdéni mozku a poranéni srdce, plic a hrudni srdenice na misté zemiela,

tedy jiného imysIné usmrtil a tento ¢in spachal na dvou osobach.

2.
dne 16. fijna 2005 v dob& od 18.00 do 19.30 hodin v lesnim porostu v katastru obce
M- okr. Kladno, v imyslu usmrtit vystielil Sestkrat ze své legalné drZené pistole zn.

Glock model 34, rdaze 9 mm Luger, vyr. €. - na poskozeného J_ LI
nar. . kterému zptisobil dva prastiely hlavy, dva pristiely hrudniku a dva prastiely
levé paze, pfiemz poskozeny v diisledku mnohodetnych zlomenin klenby a spodiny lebni se

zakrvacenim mozkovych komor a stfelného poranéni hrudniku na misté zemfel,

tedy jiného imyslné usmrtil a tento ¢in spachal opétovng.

Tim spachal
ad 1)

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk.

ad 2)
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak.

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouZiti § 29 odst. 3 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr. zak. k vyjimeénému

ithrnnému trestu odnéti svobodyna dozivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice se zvy$enou ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti pistole zn. Glock

model 34, raze 9 mm Luger. vyr. &. ||| R



Pokracovani 3 6T 14/2006-608-

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému dale uklada povinnost nahradit poskozené

VI by t< KB R :kodu ve vysi 2970,-- K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny JJJjj LI bytem K _odkazuje

s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odivodnéni:

Dle pfesvédceni soudu v hlavnim li¢eni byly provedeny veskeré diikazy potfebné pro
objasnéni skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro spravedlivé rozhodnuti. Provedené dikazy tvoii uceleny, logicky diikazni
fetézec a ve svém souhrnu jednozna¢né a bez jakychkoli pochybnosti obZ. usvédéuji

ze spachani skutkového déje uvedeného ve vyrokové &asti rozsudku pod ad 1), 2).

Skutkovd  zjiSt€ni uvedend ve vyrokové ¢&asti rozsudku vzal soud
za prokéazana jednak na zdkladé vypovédi obzalovaného V] K (ddle jen obz.)
ze dne 20. fijna 2005 ve spojeni se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, psychologie, neurologie a doplitujicimi vyslechy znalcti Prof. MUDr. J. Rabocha,
DrSc., MUDr. L. Prochazky, PhDr. K. Netika, CSc., Prof. MUDr. Z. Seidla, CSc., jakoZ i
na zaklad€ znaleckych posudkili z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ve spojeni
s vyslechy znalci MUDr. K. Schnellera, MUDr. M. Zeleného, prim. MUDr. J. Mudrové,
MUDr. M. Votavy, prim. MUDr. J. Hladika, znaleckych posudkt z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika ve spojeni s vyslechem zpracovatele Ing. B. Planky, CSc., odborného
vyjadfeni Kriminalistického ustavu Praha PCR zoboru chemie, odvétvi kriminalisticka
fyzikalné-chemicka expertiza, protokolli o ohleddni mist ¢ind ve spojeni se svédeckymi
vypovédmi Z. M} V. I F. I déle i na zakladé protokolii o vydani véci a
o provedeni domovni prohlidky v byté obz. a dokladl poskytnutych rezervaénim oddélenim

hotelu Continental Brno.

Obzalovany VIR <JJ pii vysiechu po zahajeni tr. stihani dne 20. #jna 2005
pied policejnim komisafem (za pfitomnosti obhdjce) spachani tr. ¢int, pro které je stihdan.
v plném rozsahu doznal. Nevypovidal sice spontanng, nicméné v ramci odpovédi na polozené

otazky popsal své raciondlni jednani v dobé pachani tr. ¢ini - k motivaci svého jednani,
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k vybéru obéti, k volbé mist ¢int, ke svému jednani pfed i po spachani tr. ¢ind odmitl blize

vypovidat.

K prvému skutku popsanému v usneseni o zahajeni tr. stihani — vrazda manZeld
LN v<dl, 7e ve ctvrtek dne 13. fijna 2005 nékdy mezi 10.00 az 14.00 hod. piijel
osobnim autem své matky zn. Renault Clio do lesa ve vzdalenosti asi 20 az 30 km od Brna.
S sebou mél svoji legalné drZenou pistoli zn. Glock, vzor 34, raZe 9 mm opatienou optickym
zameéfovadem (kolimatorem — zafizeni, které vysila malou &ervenou te€ku na sklicko, a kdyz
se Cloveék tim sklickem diva a vidi tu te¢ku nékde na cili, slouzi k mifeni). MuZe a Zenu
zasttelil zblizka — asi ze vzdalenosti 6 az 8 metrt, stali na kraji lesa. Nejdfiv stielil dvakrat
muze do trupu — prsou a potom dvakrat pani (v té dobé byl tésné& u auta). Poté, co oba spadli
na zem, tak k nim popoSel 2 aZ 3 kroky, stfelil je oba do hlavy a poté odejel (neni diilezité,
kam pak odjel, tam se nedélo nic, co by souviselo s timto skutkem). Kolimator mu tehdy
fungoval, zapnul jej uZ v auté — kdyz vidél poskozené, vzal do ruky pistoli, zapnul kolimétor,
nabil pistoli. Bylo mu jedno, koho zastfeli (nevi jestli dit® — takova situace nenastala).
K diivodu pouze uved!: ,,0 ddvodu se bavit nebudu ... samoziejmé méam, ale nechci ho uvadét
— nebudu k téhle véci vypovidat“. Poskozeni byli star§i - bliZe je neregistroval, asi $li
na dievo, méli kirku plnou dieva. Misto bylo téZ nadhodné. Nejel pfimo na to misto, ale
pocital s tim, Ze se to stane. KdyZ na poskozené zah4jil palbu, nic necitil — soustiedil se na to,
co cht&l udélat. Ze skutek udéld, védél mesic predem 13. zafi 2005 - o tom, co se 13. zafi

2005 stalo, rovnéz nechtél mluvit.

K druhému skutku popsanému v usneseni o zahajeni tr. stihani — vrazda J-
I uvedl, 7e vnedéli 16. fijna 2005 jel matéingm autem zn. Renault Clio, nade?
u obce HIM odbo¢il na mistni komunikaci vedouci k lesu a poté auto zaparkoval na jeho
okraji. Od auta pak Sel po lesni cesté — posk. Sel proti nému. Vyndal z kufiiku pistoli a chtél
zapnout kolimator, coz mu v3ak neslo, a tak na posk. stfilel bez zapnutého kolimatoru -
nejprve jednu, mozna dvé rany zepfedu, potom se posk. zacal tocit a utikat, padlo n&kolik
dalSich ran — nevi kolik. Nejprve stfilel posk. na télo — posk. mél batoh, a tak se snaZil sttilet
mu na hlavu — asi se trefil, posk. padl na zem. Poté poposel nékolik kroki k posk., stfelil ho
do hlavy a poté odeSel zpét k autu a vratil se domd. Déle i uvedl, Ze na posk. stiilel
ze vzdalenosti asi 8, 10 metrii. Na hlavu posk. vystielil dva vystfely — jeden kdyz utikal a
druhy kdyz lezel. Prochazel se v lese — ¢ekal, koho potkd. Nejprve vidél néjaky par, na ten

stfilet nechtél. Stfilel tolik ran, nebot” mu neSel zapnout kolimator (zaseklo se mu koletko.
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kterym se ovlada Cervend tecka) — na stielnici bez kolimatoru skoro nestfilel (stfilel
na stielnici od ¢ervna do zati 2005 3 - 4x tydné). Nepocital s tim, Ze kolimator nebude funkéni
— piesnost stielby byla miziva (kdyz se to stalo, musel jednat dal). Posk. vypadal star$i — asi
50 let. Mél na zadech batoh. S sebou mél malého psa (kdyz ho posk. vidél, tak psa upnul
na voditko). Psa b&hem stielby nevnimal, snazil se zasahnout posk. Posk. potkal ndhodné, i
misto bylo nahodné, stejné jako v prvnim pripadé. K motivaci svého jednani se i ohledné
tohoto skutku odmitl vyjadiit. Spachat dalsi skutek se rozhodl v patek 14. fijna 2005 —

konkrétné nedeli 16. fijna 2005 neveédél.

Na dotaz obhéjce, zda jej mrzi, co se stalo, obz. sd€lil, Ze jej to nemrzi, chtél to udélat,
udélal to védomé. Nebyl ovlivnén Zadnymi navykovymi latkami. Na otazku, zda pogcital s tim,

ze by spachal néco jiného nez stihané dva skutky, uvedl, Ze o tom také nechce mluvit.

Dne 21. fijna 2005 pii pokracovani vyslechu z 20. fijna 2005 obZ. upfesnil, Ze dne
13. fijna 2005 mezi zaparkovanim auta a stfelbou byla asi Sminutova prodleva. Poté se odmitl

zi&astnit planované rekonstrukee, a to jak k pfipadu vrazdy posk. manzeli L w2k i
k ptipadu vrazdy posk. J. L} |GzG

Pii vyslechu pfed soudcem Okr. soudu Praha — vychod dne 21. fijna 2005
v souvislosti s rozhodnutim o jeho vzeti do vazby obz pouze uvedl, Ze ke své osobé i
k trestné Cinnosti vypovidal pfed policii — uvadél pravdu, vyjadfil se obsirné, jiz se nechce

ke své osobé ani k trestné ¢innosti vyjadfovat, odmita vypovidat.

Pii vyslechu pied policejnim komisafem dne 14. biezna 2006 obZ. pouze uvedl, Ze

nema nic dalsiho, co by k véci samotné ani k pribéhu vysetiovani dopliioval.

Pfi hlavnim lieni obZ. vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. V rdmci vyjadieni dle
§ 214 tr. fadu k provedenym ditkaziim opétné odkazal na svoji vypovéd’ ze dne 20. fijna 2005
s tim, Ze smér stielby na hrudnik posk. F. L- byl opa¢ny nez uvadi znalci, tj. nikoli
zezadu dopiedu, nybrZz opacné (znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
MUDir. K. Schneller a MUDr. M. Zeleny setrvali na zavéru, ze smér byl zezadu dopfedu .....
piedmétny rozpor nema pro posouzeni véci vliv) — posledni stfela do hlavy posk.
J. I mohla byt ze vzdalenosti kolem jednoho metru poté, co k nému piistoupil, ale
predchozi stiela do hlavy posk. J. LI byla urcité na delsi vzdalenost (znalec z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi prim. MUDr. J. Hladik potvrdil. Z¢ na zvySeném
ranivém uéinku a vzniku rozsahu poranéni mohlo mit vliv pouZité stielivo) — do batohu posk.
J. LI - bezprostiedni blizkosti nevystielil (zpracovatelé odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika a fyzikalni chemie Ing. R. Vavra a Mgr. T. Kmje¢ poukazali,
ze jejich zavér je tfeba povazovat za orientacni, coz vyjadifuje formulace ,,patrné* — manzelka
posk. . [- dala souhlas, aby na batoh byla provedena kontrolni stielba pro potieby
znaleckého zkouméni). K ostatnim provedenym dikaztim obz. vyhrady nemél — jeho doznani

s témito diikazy koresponduje.

Zjisténi ohledn& charakteru poranéni poskozenych Fjjjjjj UNEN. N

L_a J L a mechanismu jejich vzniku, jakoZ 1 ohledné bezprostiedni
J p

pfi¢iny jejich smrti soud cerpal ze znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi prim. MUDr. Jany Mudrové, MUDr. Milana Votavy, MUDr. Karla
Schnellera, MUDr. Michala Zeleného, prim. MUDr. Jittho Hladika, MUDr. Olgy Plockové -

TatiCové.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
MUDr. Karla Schnellera a MUDr. Michala Zeleného vyplyva, ze posk. Fj LI
utrpél tfi stfelné rany, a to stfelnou ranu hlavy se vstielem v oblasti pravého usniho boltce a
s vystfelem v pravé temenni krajiné (stielny kanal probihal zespodu nahoru, zepfedu mirné
dozadu, zprava lehce doleva — prustfel hlavy s prustielem lebky a mozku) a dvé stfelné rany
zad - jedna na zadni strané levé poloviny hrudniku (stfelny kanal probihal zezadu dopifedu,
zleva doprava, strmé zespodu nahoru — prustfel hrudniku s poranénim dolniho a horniho
laloku levé plice) a druhad na zadni ploSe pravé poloviny hrudniku (stfelny kandl probihal
zezadu dopfedu, zprava doleva, mirné zespodu nahoru — prustiel hrudniku s pristfelem
9. hrudniho obratle, hrudni aorty, poranénim srdce a levé plice) s vystiely na pfedni plose
horni tfetiny levé poloviny hrudniku. Kazdé ze zjidténych stfelnych poranéni bylo samo
o0 sobé zptisobilé privodit smrt posk., nebot’ kazda z ran byla spojena se zdvaznym poruSenim
dualezitého organu. Pitvou nebyly zjistény znamky piiloZeni asti hlavné k povrchu téla, ani
znamky strelby z bezprostfedni blizkosti. Zcela jednoznaéné se jednalo o stielna poranéni

zplsobena vystiely z ruéni palné zbrané pouzivajici jednotnou strelu.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi prim.

MUDr. Jany Mudrové a MUDr. Milana Votavy vyplyva, Ze posk. B-L- utrpéla
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tii stfelné rany, a to jednak stfelnou ranu hlavy se vstielem na &ele vlevo a
s vystielem na rozhrani temenni a tylni krajiny vpravo (stfelny kanal probihal zepfedu
dozadu, zleva doprava, mirné zdola nahoru — pristrel hlavy jednotnou stielou), déle stfelnou
ranu hrudniku se vstfelem nad levou prsni bradavkou a s vystielem na zadech vpravo (stielny
kanal probihal zepfedu dozadu, zleva doprava, mirné shora dold — prastiel hrudniku
s ostielenim pravé paze jednotnou stfelou) a stfelnou ranu pravé ruky se vstielem na dlafové
strané pravého piedlokti pod loketnim kloubem a s vystfelem na palcové strané pravého lokte
(stfelny kanal probihal zepfedu dozadu — pristfel horni konéetina jednotnou stfelou).
Bezprostiedni pfiCinou smrti posk. bylo zhmozdéni mozku vzniklé stfelnou ranou hlavy a
poranéni srdce, plic a hrudni srde¢nice v diisledku stielné rany hrudniku. Poranéni hlavy a
hrudniku samo o sobé€ bylo absolutné smrtelné a smrt nebylo mozZno odvratit ani véasnou a
vysoce specializovanou lékai'skou pomoci. Vzhledem k chybéni vtrysklych prachovych zmn
v misté¢ vstfelu na cCele vlevo lze konstatovat, Ze toto poranéni vzniklo pfi stielbé
ze vzdalenosti vétsi nez jeden metr. U stielnych poranéni hrudniku a ruky nelze vzdalenost,
z jaké bylo vystieleno, ur€it, nebot’ ke stielnému zranéni doslo pres odév, ktery by pfipadné
prachové Castice zachytil. Zcela jednoznaéné se jednalo o stfelna poranéni zptisobend vystiely

z rucni palné zbrané pouzivajici jednotnou stielu.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi prim.
MUDr. Jitiho Hladika a MUDr. Olgy Plockové — Tati¢ové vyplyva, Ze posk. Ji | ] IEEGzNG
utrpél dva prustfely hlavy, a to jednak se vstielem v pravé Celné spankové krajiné a
s vystfelem vzadu na hlavé v levé temenné tylni krajiné (stfelny kanal probihal zprava doleva,
nepatrné Sikmo doll — poranéni pravého Eelniho a levého temenniho laloku mozku) a jednak
se vstfelem vlevo pfed hornim okrajem usniho boltce a s vystfelem v levé oénici (stielny
kanal probihal zleva doprava, lehce $ikmo doli — poranéni levého ¢elniho laloku mozku,
meékkych tkani a kostry levé ocnice a levého oka). Dale byly na téle posk. zjistény dva
prastiely hrudniku, a to jednak se vstfelem vlevo na zadech a s vystifelem vpravo vpiedu
na hrudniku (stfelny kanal probihal zleva zezadu doprava dopfedu, $ikmo vzhiiru — poranéni
levé plice a srdce) a jednak se vstielem vlevo na hrudniku a s vystielem vpravo na hrudniku
(stielny kandl probihal zleva doprava teéné k hrudni sténé, lehce $ikmo vzhiru — poranéni
svaloviny a podkoZi pfedni stény hrudniku, hrudni kosti a Zeber) a dva prustiely levé paze
se vstiely 1 s vystiely na hibetni strané (stfelny kanal probihal u obou prustielli svalovinou
levé paZe od malikové k palcové strané, jednak pod uhlem asi 45° od vodorovné roviny a

jednak témér vodorovné). Bezprostiedni pfi¢inou smrti posk. byla rozsdhla poranéni kostry a
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organd hlavy a hrudniku neslucitelna se Zivotem. Smrti posk. nebylo moZno zabranit ani
véasnym a odbornym lékaiskym zdkrokem. Z charakteru poranéni hrudniku a levé paze
vyplyva, Ze vznikla v disledku vystrelti z vétsi vzdalenosti v dobé, kdy se posk. nachazel
ve vzpiimené poloze. Stfelnd poranéni hlavy méla charakter poranéni vzniklych vystiely
zmalé vzdéalenosti. Vznik stfelnych poranéni hrudniku a levé paze piedchazel vzniku

stielnych poranéni hlavy.

Ze znaleckych posudkli zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Mgr. Andrey

Brzobohaté a RNDr. Jitiho FiSera vyplyvd, ze v krvi posk. Hi |} (N
L - ' . occbrané pii pitve, nebyla zjisténa pFitomnost alkoholu

ani jinych t€kavych latek.

Ze znaleckych posudki z oboru kriminalistika, odvétvi balistika Kriminalistického
ustavu Praha PCR — jejichZ obsah byl stvrzen pf hlavnim lideni zpracovatelem
Ing. pplk. B. Plankou, CSc., vyplyvé, Ze 6 ks ndbojnic a 4 ks stiel raze 9 mm Luger, jeZ byly
zajisSténé pii ohledani mista nalezu posk. manzelt ]_- jakoz 1 5 ks nabojnic raze
9 mm Luger, jeZ byly zajisténé pii ohleddni mista nalezu posk. J| L-, byly
vystieleny ze zkoumané pistole zn. Glock. model 34, raze 9 mm Luger, vyr. ¢. -

Z protokolu o vydani véci a pofizené fotodokumentace je nepochybné, Ze zkoumana
pistole zn. Glock, model 34, raze 9 mm Luger, vyr. ¢. -byla dne 20. tijna 2005
zajiSténa u obz. pii jeho zadrZeni policejnimi orgdny v 07.30 hod. (zbran byla opatfena
optikou s napisem ,,OKO*). ObZ. mél pii zadrzeni tasku, v niz kromé zkoumané pistole mél
myj. i 8 ks prazdnych plastovych zasobniki s kapacitou 31 naboji 9 mm Luger pro pistoli zn.
Glock, 6 ks prazdnych plastovych zdsobnikii s kapacitou 17 nabojii 9 mm Luger pro pistoli
zn. Glock, 1 ks plastovy zéasobnik s kapacitou 17 naboji 9 mm Luger pro pistoli zn. Glock
plné naplnény ostrymi naboji 9 mm Luger — obdobny zasobnik byl i vloZen ve zkoumané
pistoli, 7 ks krabi¢ek nabojii 9 mm Luger po 50 ks nabojii a 1 ks prazdné krabicky na naboje

9 mm Luger.

Z protokolu o domovni prohlidce v bydlisti obZ. dne 20. fijna 2005 vyplyva, Ze mj.
byla zajisténa dal$i prazdna krabi¢ka na naboje raze 9 mm Luger, dale i navod k obsluze

pistole zn. Glock a optiky na kratkou stielnou zbran zn. ,,OKO*, doklady k pistoli zn. Glock,
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model 34, notebook zn. HP COMPANY a mobilni telefony zn. Siemens SL 45 a Nokia
7110.

Z odborného vyjadieni Z oboru chemie, odvetvi kriminalisticka
fyzikalngé-chemicka expertiza Kriminalistického tstavu Praha PCR vyplyva, Ze
ve stérech z dlané levé ruky a vlasti obZ. a jeho odévnich svriki (tmavésedd mikina zn. C&A,
svétleSedd mikina zn. GEAR SPORT, ¢erné jeansové kalhoty zn. HIS, tmavémodra bunda zn.
XENA) byly nalezeny kulové &astice jednoznaéné indikujici povystielové zplodiny — téz
ve stérech z batohu zelené barvy s vystuzi posk. JIEEE I Z odboméeho vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a fyzikalni chemie Kriminalistického tstavu Praha
PCR vyplyva poruseni jednotlivych od&vnich soucasti posk. manzeli I -
I L- (u n€ho i batohu). Zpracovatelé tohoto odborného vyjadieni Ing. R. Vavra a
Mgr. T. Kmje¢ pfi hlavnim liceni potvrdili, Ze stanoveni drah stfel na zakladé poruseni
sttelného charakteru, nalezenych na odé&vnich soudastkdch po3k., je tieba povaZovat
za orientaéni - pro stanoveni drah stfel je rozhodujici ndlez soudniho lékate. Z odborného
vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd daktyloskopicka expertiza
Kriminalistického tistavu Praha PCR vyplyva, Ze daktyloskopické stopy shodné s kontrolninu
otisky obZz. byly nalezeny na prazdné krabi¢ce od nabojl rdZe 9 mm a na vnitini strané levé
poloviny plastového kuffiku Glock u drzadla - obé tyto véci byly vydany obZ. Podle zavért
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka genetickd expertiza se
nepodafilo na zajiSténé pistoli zn. Glock (stér rukojeti) izolovat DNA v dostateném mnozstvi
a kvalit€¢ potfebném pro stanoveni profili DNA polymorfismil. Z odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitatova expertiza PCR - Sprava
StfedoCeskeého kraje, Odbor kriminalistické techniky a expertiz, pracovisté Kladno vyplyva,
Ze z vyhodnoceni provozu a SIM karet telefonnich pfistrojii a notebooku obz. nebyly zjistény

Zadné skutecnosti, jez by mély vyznam pro posouzeni véci.

Ze zpravy Inspektoratu zbrani, stieliva, vybusnin a drog PCR Okresni feditelstvi
Kladno vyplyvé, Ze obz. je drzitelem platného zbrojniho prikazu a je legalnim drZitelem
samonabijeci pistole zn. Glock, model 34, riZze 9 mm Luger, vyr. ¢. - a dalsi pistole
téze znatky a raze, vyr. ¢. ] (tato pistole je od 17. unora 2005 uloZena na policejnim

oddélenti).
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Pfitomnost obZ. v kritické dob& smrti posk. manzeld L_ v Brné potvrzuji
doklady poskytnuté rezervaénim oddélenim hotelu Continental Brno — z téchto dokladi

vyplyva, Ze obZ. byl v hotelu Continental v Brné ubytovan od 12. do 14. fijna 2005.

Svédek ZJ Ml ve své vypovédi popsal okolnosti nalezu t&l posk. _ a
B-I__ v lesnim porostu v blizkosti obce N} okr. Brno — venkov, dne
13. fijna 2005. Jeho vypovéd’ koresponduje s vysledky ohleddni mista ¢inu. Téla posk.
manzeld Ll byla nalezena na okraji lesa na rozmezi katastri obci NN,

S = B ok:. Brno — venkov. Télo posk. HI U (<o v poloze na zadech

na lesni cesté, télo posk. B} i | pak v bezprostfedni blizkosti, téméF rovnobézné
s télem posk. H L. pouze s hlavou v opaéném sméru. V blizkosti t&l posk. byla
nalezena sekerka, pilka a kovovy vozik naloZeny diivim. Na misté bylo zajisténo celkem
6 nabojnic raze 9 mm a 4 stiely. Na zakladé pristield stén dfevéné boudy v blizkosti mista
nalezu t€l podk. bylo odvozeno postaveni stielce, které neni v rozporu s vypovédi obz. Syn
posk. manzelt L] 1ng. [N U ve svédecké vypovédi pouze popsal okolnosti,
za kterych se dozvédél o smrti rodi¢h (ndklady pohibu &inily 30 349,-- K& — obZz. plné
uhradil).

Svédkyné V- LI - navveika posk. J. L vvedla, 7e posk.
J. I- dne 16. fijna 2005 okolo 15.45 hod. odejel jejich autem zn. Fiat Stilo do obce
M ok:. Kladno, kde cht€l jit na prochézku se psem. Vzhledem k tomu, Ze se posk.
dlouho nevracel a nebral ani mobilni telefon, zacala bezispésné obvolavat zdravotnicka
zafizeni. Okolo 19.00 hod. zatelefonovala bratru posk. F- C- a poté spole¢né jeli
posk. do obce MM hledat. Prosli trasu, kterou posk. obvykle se psem chodival a
na jejim konci nasli t&lo posk. Vypoveéd V. L|Jll piné koresponduje sobsahem
svédecké vypovédi F. CIl- bratr posk. J. I, jako? i s vysledky ohledéni mista
¢inu. Télo posk. J. LI bylo nalezeno v lesnim porostu v katastru obce M, okr.
Kladno, ve vzdalenosti asi 70 metrdi od lesni cesty. Na mist¢ bylo nalezeno
5 nabojnic raze 9 mm. Ohledanim vozidla posk. zn. Fiat Stilo JTG, reg. zna(':ka-

nebyly zjistény stopy, které by byly vyznamné pro posouzeni véci.

Svedek VI SEE - majite! strelnice v DJJif uved, Ze obz. zna ze stielnice, kam
pravidelné chodil trénovat od ¢ervna do poloviny zafi 2004 vzdy od utery do patku piesné

ve 12.00 hod. (,,podle jeho dochazky bylo mozno nafizovat hodinky®). Stiilel z pistole zn.
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Glock vidy na tere postav tzv. dvojstfelem — dvakrat na hlavu a dvakrat na hrud’. Asi
po tydnu si obz. pfinesl kolimator — zaméfovac se svételnym bodem, ktery je namontovan
pevné na zbrani a slouzi k jednodussi a pfesnéjsi stielbé. Do stielby si obZ. nenechaval moc

radit. Naboje si nosil vzdy vlastni, zasadné pouzival plastové stiely.

Za zasadni dikazy pro formovani svych skutkovych zjisténi povazoval soud znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie a neurologie zpracované jiz
v piipravném fizeni Prof. MUDr. Jifim Rabochem, DrSc., MUDr. Ladislavem Prochazkou,
PhDr. Karel Netikem, CSc., a Prof. MUDr. Z. Seidlem, CSc. Poznatky k osobé obz. — k jeho
vyvoji, vlastnostem, studijnim vysledkim, z4jmim apod. - vyplyvaji i ze svédeckych
vypovédi rodi¢t obz. MUDr. K K| e VI X 2 scstty obs
A B i< shodné uvedli, Ze si jednani obZ. neumi vysvétlit. S vychovou obz.
nebyly Zadné problémy — dobfe se ucil, byl klidn&jsi povahy, asi v deviti letech zacal pouzivat
pocita¢ a prace s nim ho velmi zajimala. Poté, co se rodiée v roce 1992 rozvedli, obz. bydlel
sotcem ve Slaném, aby nemusel dojizdét na gymnazium. I v této dobé se snim matka
pravidelng stykala, jakoZ i poté, co byl otec od roku 1998 zaméstnan mimo CR (s obz. se poté
vidal pti pravidelnych navstévach v CR jedenkrat do mésice). Obz. celkem tiikrét zadal
studovat vysokou $kolu, ale nikdy studium nedokon¢il — naposledy se zdtivodnénim, Ze mu
vysoké $kola nic nového nedava. Jesté piedtim byl zaméstnan u Policie CR a dale pracoval i
jako fidi¢ tramvaje v Praze. ObZ. ma uzavienou povahu, obvykle se s ni¢im nesvéfoval. Je
nekufak a mé odpor k alkoholu. Rad ¢etl a jezdil autem na vylety. MUDr. K. K dale
i uvedla, Ze 13. fijna 2005 obzZ. nebyl cely den doma. Ve dnech 14. — 18. fijna 2005 se obz.
choval normalné — neudélal nic, co by ji zarazilo ¢i roz¢ililo. Jako svédkyné byla vyslechnuta
i byvala pritelkyné obz. I. Hjjjji} jez se sobz seznamila pii studiu v Ceskych
Budg&jovicich v roce 2000. I tato svédkyné obz. oznatila za uzavieného, nepostiehla v jeho

chovani nic vyjimeéného.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie Prof. MUDr. Jifi
Raboch, DrSc., MUDr. Ladislav Prochazka a PhDr. Karel Netik, CSc., jsou vysoce erudovani
odbornici s mnohaletymi zkuSenostmi ohledné posuzované problematiky. O spravnosti a
Uplnosti jejich zavéri soud neshledal Zadné pochybnosti. Z jejich pisemné zpracovaného
znaleckého posudku je patrny peclivy piistup k zadané problematice - znalci brali v potaz a
peclivé analyzovali veskeré informace ziskané jak p#i vlastnim vy3etfeni dusevniho stavu

obz., tak 1 vytéZené z ostatnich shromdzdénych dikazi (znalci méli k dispozici 1 vyse
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zmingné svédecké vypovedi MUDr. K. K| e M. <IN A <GB

I. I-) Pii hlavnim li¢eni Prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc., MUDr. Ladislav Prochazka
a PhDr. Karel Netik, CSc., své pisemné zavéry nejen osobné stvrdili, ale i vycerpavajicim
zptisobem rozvedli a podrobné vysvétlili. Naprosto tak dle presvédéeni soudu neni nutné
vypracovavat novy ¢&i revizni znalecky posudek (event. po pozorovani obz. ve zvlastnim
oddéleni napravného zafizeni ve smyslu § 116 odst. 2 tr. fadu), jak navrhl obh4jce obZ., a to
ani vzhledem ke sdéleni, Ze se obZz. 9. dubna 2006 imyslné sebeposkodil ve vazbé — znalci se

ve znaleckém posudku, jakoZ i pfi hlavnim liceni i k této problematice dostateéné vyjadrili.

K uvedenym navrhim obhéjce obZ. povaZuje soud za nutné v obecné roving jeste
pfipomenout, Ze znalecké posudky jsou zpracovavany specialisty v uréitém odvétvi znalosti.
Znalci jsou pfibirdni v trestnim fizeni, aby do$lo k objasnéni takovych skute¢nosti, které
ptislusné odborné znalosti vyZzaduji. Soud pak znalecky posudek hodnoti podle volného
uvazeni jako kazdy jiny druh dikazu. Pouze soud muZe v procesu dokazovani zhodnotit
dikazy, a to 1 v tom sméru, zda dikaz je vérohodny a zda skute¢nost, o které podava zpravu,
je prokazana. Soud mél tyto zdsady pii zavérech o Uplnosti a spravnosti znaleckého posudku
Prof. MUDr. Jifiho Rabocha, DrSc., MUDr. Ladislava Prochazky, PhDr. Karla Netika, CSc.,
plné na zfeteli, piiCemz uvedené zavéry byly u€inény nejen na zakladé zevrubného
zhodnoceni pfedmeétného znaleckého posudku, ale i na zdkladé jeho konfrontace se

skute¢nostmi objasnénymi na zakladé ostatnich shromazdénych diikazi.

Znalci u obZ. nezjistili piitomnost zdvaznéj$i duSevni choroby. Byla konstatovana
pouze smiSend porucha osobnosti, ktera byla pfitomna i v dobé pachéni tr. ¢innosti, jez je obz.
kladena za vinu. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obZz. vzhledem ke stihané trestné
¢innosti byly zachovany. U obZ. nebylo zjidt&€no poskozeni centrdlniho nervového systému,
ani naruSeni paméti ¢i vnimani, nebyla zji§téna ani chorobnd motivace stithaného jednéani. Nic
dle znalct nesvédéi pro to, Ze by obz. naduzival navykové latky — nic u ného ani nesvédéi
pro pritomnost sexualné deviantnich tendenci (obz. odmitl EEG vySetfeni s tim, Ze se nejedna
o sexudlni delikt ani motivaci). Pfi télesném vySetfeni obz. byly zjistény starsi jizvy v podobé
riiznych obrazcti na levé paZi (na pravé pazi dva vodorovné fezy na piedlokti) — jejich smysl
obz. odmitl vysvétlit. Pii psychiatrickém vy3etfeni obz. uvedl, Ze nikdy neuvazoval
o sebevrazdé€, nic by na svém Zivoté neménil. V ramci klinického vySetfeni znalci u obz.
nezjistili aktudlni sebevraZzedné tendence — obZz. se pii hlavnim li¢eni k této problematice

vyslovné odmitl vyjadrit.
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Dle znalce psychologa intelektové schopnosti obZ. jsou aktualné v pasmu vysokého
nadpriméru, [Q = 130. Afektivita je chuda, labilni, egocentrickd. Chybi schopnost empatie.
Schopnost socialniho kontaktu je poruchova ve slozce afektivni (afektivné neptizptisobivy) a
motivacni (nezdjem o lidské okoli). Osobnost obZ. je uzaviena, anomalni, s rysy schizoidity,
emocni oplostélosti, sebenejistoty, rigidity, pedantérie, nizké sebedivéry, drazdivosti,
podeziravosti, egocentri¢nosti, potlatované hostility a agresivity. Patrny silné obranné
mechanismy. ObZ. mé neuspokojené potieby uznéni a uplatnéni. Je vnitiné nejisty a nepevny
a snazi se to kompenzovat dlslednym, pfisnym piezkou$enim se do viech podrobnosti. Pevné
trva na svych néarocich. Odmita naroky, citi se pokofen, proziva drazdivy odpor a nasledkem

nameéstnaného podrazdéni je agresivni.

Jednani obZ. v dobé pachani tr. ¢inli (jak je popsal ve své vypovédi) bylo znalci
oznafeno za raciondlni, pfedem promySlené, programované, peélivé pfipravené. Obz.
s vysokou pravdépodobnosti své &iny, resp. zpisob provedeni svych &ind piipravoval
relativné dlouho pfedem, v predstavach. Volba mist ¢inti a obéti byla vSak do znaéné miry
nahodna vtom smyslu, Ze obZ. si velmi pravdépodobné pii svych jinak zaméfenych - ¢&i
nezaméfenych (bloumani) cestach vytipoval vhodné misto ¢inu a na tomto misté vyhledal
vhodnou obét’ (o tom svédéi mj. fakt, Ze pfed smrticim titokem na posk. J. L nechal
bez povSimnuti v lese se prochazejici dvojici). Zptsob provedeni viech smrticich ttoki nese
jednoznaéné znamky pedantérie obz. (rigidné se opakujici znehybnéni obéti stielnou ranou

do hrudniku zdélky a usmrceni stfelou do hlavy zblizka).

Psychologickym vy$etfenim bylo déle zjisténo, Ze obz. ma na jedné strané kolisavé,
krehké sebehodnoceni, a to 1 v sexudlni sféfe a vysoké ambice, nepochybné do znaéné miry
podminéné rodinou konstelaci na strané druhé. Ma silnou potiebu ziskat uznani, uplatnit se a
byt povaZovan za vyznamnou osobnost a smeérodatnou autoritu. Tyto potieby si vyvinul
ve snaze piekompenzovat komplexy nedostadivosti. Prekompenza¢ni povahu jeho jednani
naznacuje nepochybné i jeho zvy3ena snaha prezentovat se jako vyrazné maskulinni typ. Jeho
dosavadni vyvoj, zejména v oblasti vzdélani, partnerskych vztaha a profesionalni kariéry, byl
— z hlediska jeho ambici — katastrofélni a velmi pravdépodobné vedl u obz. k posileni pociti
nedostacivosti a krezignaci na spolefensky akceptovatelné uplatnéni v zZivoté a tim
ke zhrouceni zivotnich perspektiv. Ztrata Zivotnich perspektiv, nejasnost a nepevnost predstav
o vlastni roli v Zivoté, selhani pfi hledani vlastni identity a pfecitlivélost ve vztahu k vlastnim

schopnostem se odrazely v jeho partnerském edukac¢nim a profesnim tapani, v jeho nahlych,
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neCekanych, nevypocitatelnych Zivotnich rozhodnutich. To ve velmi pravdépodobné vedlo
k rozhodnuti zasadnim - byt destruktivnim — zplisobem zménit vlastni Zivot. Volba
prostiedkii zmény — homicidalni agrese stfelnou zbrani — byla nepochybn& podminéna snahou

prezentovat se jako vyrazné maskulinni typ.

V motivacni struktufe smrticich tokd obz. velmi pravdépodobné dominovala potieba
uvolnit naméstnané vnitini napéti z flustrovanych existencidlné vyznamnych potieb (vlastni
identita, uplatnéni, uznani), spojend s masivni hostilitou (nepfatelskym postojem) vagi
okolnimu svétu. Jako vedlejsi — nikoli vSak nepodstatny — motiv velmi pravdépodobné

pusobila téZ potfeba uplatnéni a ziskani uznani jako vyznamné osoby.

Psychologickym vySetfenim obZ. nebyla zji§téna takova poruchovost kognitivnich
(poznéavacich) procesti, kterd by obz. znemoznila ¢i vyznamnéji narusila schopnost vnimat,
hodnotit, zapamatovat si a posléze adekvatné reprodukovat prozité udalosti. Jeho schopnost
podat piesnou vypovéd’ je plné zachovdna. Vzhledem ke zjiSténé poruSe osobnosti a
k vySe popsanym obecnym motivaénim strukturdm chovani obZz. je v3ak jeho obecna
vérohodnost, tj. sklon pravdivé popisovat prozité udalosti, vyrazn& snizena. Toto sniZeni se
projevuje zejména ve snaze blokovat informace, které by na n& mohly vrhnout nepiiznivé

svétlo.

Vzhledem k osobnosti obZ. a také k pfekompenzaéni povaze jeho jednani, k jeho
rigidit€ a odporu vii¢i ovliviiovani a anetické sebeprezentaci odraZejici se v naprostém
nedostatku inhibi¢nich mechanismii viiéi agresi (empatie, soucitu, potfeby sounaleZitosti,
schopnosti emocionalnich vazeb a zajmu o lidské okoli) povaZuje znalec psycholog moZnost
resocializace obZz. aktudlné za prakticky vylou€enou s tim, Ze obZ. je aktudlné z forenzné
psychologického hlediska vysoce nebezpeény pro své okoli. Dle znalc psychiatra specificka
psychiatricka 1écba, ktera by jasné a prokazatelné dokézala zménit nepiiznivé povahové
vlastnosti obz., k dispozici neni. Ochranné psychiatrické ani jiné léeni nemiZe zajistit
ochranu spoleénosti pted obz. — k této nemiize ani pfispét a znalci proto nenavrhli u obz.

ulozeni Zadnych ochrannych opatieni.

Pro mozZnost zcela jednoznaéného a objektivniho posouzeni zdravotniho stavu obz. byl
vypracovan 1 znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie. Z tohoto

znaleckého posudku vyplyva, Ze neurologickym onemocnénim nelze tr. ¢innost obZ. vysvétlit.
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Klinické neurologické vysetieni provedené znalcem Prof. MUDr. Zdetikem Seidlem. CSc.,
jakoz 1 objektivni paraklinické testy - elektroencefalografické vysetteni (EEG) a vypocetni

tomografie (CT) - prokazuji normalni nalez, u obz. nebylo zjisténé zadné poskozeni mozku.

Prokdzané jednani obZz. soud ve shodé s obzalobou pravné posoudil pod ad 1)
vyrokové Casti rozsudku jako ftrestny ¢&in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak. — obz. jiného umyslné usmrtil a tento ¢in spachal na dvou osobdch a pod ad 2)
vyrokové &asti rozsudku jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk. — obZ.

jiného umyslné usmrtil a tento ¢in spachal opétovné.

Pribéh skutkového dé&e, ktery je patrny =zodpovédi obz pii  vypovédi
20. fijna 2005 a jenZ je potvrzovan vySe zminénymi objektivné zjisténymi skuteénostmi,
jednoznacné svéd¢i pro pfimy umysl (§ 4 pism. a/ tr. zak.) obz. smrt viech tf posk. pfivodit.
Obz. si nejen uvédomoval, jaké nasledky pulsobi a s témito nasledky byl vZdy nejen srozumén,
ale vyslovné je zplsobit chtél, pficemz nasledek se mu vZdy i podafilo realizovat. Védomi
obZ o tom, Ze jeho Eny budou mit za nésledek smrt manzelt LI = /'
L-, nutno predevsim dovodit z jeho intelektovych schopnosti a Zivotnich zkuSenosti,
ze zpusobu provedeni utokd, jakoz i z celkového hodnoceni jeho osoby. DuSevni stav obz.
v dobé pachani ¢int nebyl takového charakteru, Ze by mu branil rozpoznat a uvédomit si
disledky svého nasilného jednani. Vlastni zptisob vedeni jednotlivych toki ve spojeni s tim,
na kterou cast t€la posk. a jakou intenzitou tuto€il, zcela vyluéuje, Ze by obz. chtél jiny nez
nastaly nasledek. V tomto sméru nejsou dany sebemensi pochybnosti. Je i zcela nepochybné,
ze kusmreeni manzelt L | /N U doslo v piicinné souvislosti
s imyslnym jednanim obz., kdyZ zadny diikaz ani jeho ptipadny néznak nedovoluji

vysvétleni, Ze by se na jejich smrti mohl podilet nékdo jiny neZ obz.

V piipadé usmrceni manzelt LjJjlj doslo k naplnéni zikonnych znaki tr. &inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., nebot’ obz. jednal v pfimém tmyslu usmrtit dvé
osoby. Utoku proti pogk. J- LI sc obz. dopustil po uplynuti tff dnil ve zcela
jin€ lokalité, pficemz jak sam uvedl, k tomuto ¢inu se rozhodl az nasledujici den po usmrceni
manzell - Skutek pod ad 2) vyrokové &asti rozsudku proto soud posoudil
ve shodé s obZalobou jako dalsi trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.
Pod pojmem ,.opétovné* dle § 219 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. se podle soucasné judikatury

rozuméji piipady. kdy pachatel tr. ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. opakuje, pficemz
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neni tieba, aby za takovy ¢in byl jiZz pravomocné odsouzen - ,.,opétovnost™ &inu podle § 219
odst. 2 pism. c) tr. zak. je dana samotnou skute¢nosti, Ze pachatel stejny tr. &in jiz dfive
spachal. Podminkou pouze je, Ze jde o dva samostatné tr. éiny podle § 219 tr. zak. a nikoli
o jeden pokracujici tr. €in (znak opétovného spachani ¢inu nenapliiuje), kdy pfi usmrceni
dvou osob jde o znak dle pism. a) § 219 odst. 2 tr. zak., tj. spachani vrazdy na dvou nebo vice

osobach.

PouZita pravni kvalifikace dle ust. § 219 odst. 1, 2 pism. a) a dle ust. § 219 odst. 1, 2
pism. c) tr. zdk. je u obZ nepochybné plné opodstatnéna i z hlediska materialniho
predpokladu daného ust. § 88 odst. 1 tr. zak., podle néhoz se k okolnosti, kterd podmifiuje
pouZiti vy$3i trestni sazby pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaZznost podstatné zvySuje
stupeil nebezpe€nosti tr. ¢inu pro spole¢nost. P¥i zkoumani, zda je splnéna materialni
podminka stanovena ust. § 88 odst. 1 tr. zék., je tfeba vychazet z komplexniho hodnoceni
stupné nebezpec€nosti pro spolecnost dle hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. (viz dale).
Jiz samotny zpisob provedeni a pohnutka nesporné zvy3uji spolecenskou nebezpecnost
posuzovanych €inil obz. - spadchanych obdobnym zptisobem na celkem tiech osobach - vysoko

nad standardni ramec vrazd této povahy.

Trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. ma trestni sazbu 12 az 15 let odnéti
svobody nebo vyjimeény trest, coz je podle § 29 odst. 1 tr. zdk. jednak trest odnéti svobody
nad 15 az do 25 let a jednak trest odnéti svobody na doZivoti — ust. § 29 odst. 2, 3 tr. zék.
taxativné stanovi souhrn pfedpokladii, které musi byt splnény, aby bylo mozné k uloZeni

vyjimecného trestu pristoupit.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mél soud na zfeteli jednak ucel trestu podle
§ 23 odst. 1 tr. zdk. a dale bylo ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zdk. pfihlizeno ke stupni
nebezpetnosti tr. ¢ind pro spolenost, k moznosti ndpravy a pomérim obz. Ugelem trestu
(§ 23 odst. 1 tr. zdk.) je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢&inti, zabranit
odsouzenému v dal3im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a

tim plisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

K urceni stupné nebezpecnosti tr. ¢inl obZ. pro spole¢nost hodnotil soud pfedevsim
hlediska uvedena v § 3 odst. 4 tr. zak. — vyznam chranéného zajmu, jenz byl ¢inem dotéen;

zpusob provedeni €¢inu a jeho nasledky: okolnosti, za kterych byl ¢in spachan; osobu
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obzalovaného; miru jeho zavinéni a jeho pohnutku. Po jejich zhodnoceni jednotlivé i
v souhrnu na zvySeni 1 sniZeni stupné nebezpec¢nosti ¢inli obz. pro spole¢nost, dospél soud
k zavéru, Ze celkovy stupeii nebezpec€nosti ¢ind pro spole¢nost je u obz. mimofadné vysoky -
mimofadné vysoky stupefl nebezpecnosti tr. ¢inu pro spole¢nost je viibec nejvys$im stupném,
jaky trestni zédkon znd, a predstavuje ¢in obzvlast zavazny, ktery se vymyka obvyklym
méfitkim. V této souvislosti povazuje soud pro uplnost za potfebné zminit, 7e nebyla
akceptovana vyhrada obhajoby pii zdvéreéné fei, Ze stupenn spolecenské nebezpecnosti
jednani obZ. lze oznait za velmi vysoky nikoli vSak za mimofadné vysoky, jakoZ ani
vyhrada, Ze moZnost napravy obz. lze kvalifikovat za mozna relativné ztizenou, ale nikoli
za vylou€enou ... soud neakceptoval ani navrh obhajoby, aby pii uvaze o trestu byla
respektovana jako polehcujici okolnost litost obz. nad svym jednanim — dle obhajoby obz. si
je pocitu viny velmi vyrazné védom a litost nad svym jedndnim jisté citi, pfestoze ji nikterak
neprezentuje, nebot’ je to dano jeho povahou a védomim si néasledkq, které si za své jednani
ponese (svou litost projevuje jak ke svym blizkym, tak i k pozistalym - nepochybné svij
pocit viny a litosti dal najevo i svym pokusem sahnout si na Zivot, byt je tento projev jakkoli

nevhodny).

Zavér soudu, ze jde o mimofadné vysoky stupefi nebezpe¢nosti tr. ¢&inu
pro spolecnost se musi opirat alespoil o jednu z taxativniho vyétu podminek alternativné
uvedenych v § 29 odst. 3 pism. a) tr. zak., tedy bud’ o zvlast’ zavrzenihodny zpisob provedeni
¢inu nebo o zvlast zavrzenihodnou pohnutku nebo o zvlast tézky a tézko napravitelny
nasledek. Zvlast zavrzenihodny zpasob provedeni ¢inu charakterizuje objektivni stranku
trestného ¢inu. Muze zéleZet bud’ v povaze samotného jednani, napf. ve vy$si mife surovosti,
zakeinosti, zvlastni Isti, brutality ¢i zvrhlosti pfi provedeni ¢inu, nez jaka obvykle byva
s timto trestnym ¢inem spojena, nebo v povaze situace, mista, ¢asu, okolnosti a podobné. Lze
piihliZzet 1 k tomu, Ze obét byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo duSevnim utrapam,
zejména $lo-li o osobu néjakym zpiisobem handicapovanou (bezbranné Zena, dité, stary ¢i
nemocny ¢lovek). Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazovat takovou pohnutku, ktera
je v piikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o moralni
bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym
hodnotam, zejména k lidskému Zivotu (zvlast zavrzenihodna pohnutka je v takovych
ptipadech jednou z hlavnich pfi¢in spachani tr. ¢in) — nepatii sem naopak pohnutka, kterd ma
podklad v piirozenych citech ¢lovek, napi. zarlivost, jednani v afektu, v dlouhodobé stresové

situaci, nebo pokud byla vyvolana biologicky, bez viny pachatele, napf. prameni z jeho
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deviantniho pudového zaloZeni. Zvlast' tézky a téZko napravitelny nasledek predstavuje
nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné napravitelnou poruchu zpiisobenou trestnym ¢inem na
nejvyznamnéjSich zdjmech chranénych témi ustanovenimi trestniho zdkona, kterd dovoluji
uloZeni vyjimeéného trestu v této podobé. U trestného €inu vrazdy to maze byt umyslné
usmrceni vétSiho poctu lidi, nez postacuje podle ustanoveni § 219 odst. 2 pism. a) tr. zak.,

u ostatnich tr. ¢inti usmrceni dvou a vice osob.

Dojde-li soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti &inu k zavéru, Ze stupei
nebezpecnosti tr. ¢inu pro spolecnost je mimofadné vysoky, pak muZe uloZit trest odnéti
svobody na doZivoti, pokud souasné shleda, Ze uloZeni takového trestu vyZaduje Ginna
ochrana spole€nosti nebo neni nadgje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad 15 az do 25 let. V hledisku u¢inné ochrany spolec¢nosti dle § 29 odst. 3 pism. b)
tr. zak. je zdiiraznén pozadavek generdlni prevence. Z tohoto hlediska je uloZeni trestu odnéti
svobody na doZivoti namisté tehdy, kdyZ jiné prostfedky, a zejména i nejciteln&jsi jiné tresty
nebudou s to ucinné ochranit spolenost pred nejnebezpeénéjsi kriminalitou, kterd velmi
negativnim a ¢asto nenahraditelnym zpiisobem poskozuje zdkladni spole¢enské hodnoty.
Formulaci podminky - ,,neni nadé€je®, Ze by pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti
svobody nad 15 az do 25 let, dava tr. zdkon najevo, Ze nesta¢i nedostatek jistoty, Ze se
pachatel napravi krat$im trestem, ale naopak, vyZaduje se rozumna jistota (prognéza),
vychazejici ze soucasnych znalosti o moznosti napravit pachatele trestem odnéti svobody
Casové€ omezenym nad 15 aZ do 25 let. Takova progndza je zmirnéna ustanovenim § 62 odst.
2 tr. zdk., které umoziiuje podminéné propusténi z vykonu tohoto trestu po 20 letech jeho

vykonu.

V posuzované véci jsou dle presvédéeni soudu naplnény jak podminky zvlast
zavrzenihodného zplisobu provedeni ¢inu a zvlast zavrzenihodné pohnutky pro zavér
o mimoiadné vysokém stupni nebezpecnosti tr. ¢int obz. ve smyslu § 29 odst. 3 pism. a)
tr. zak., tak i podminky ve smyslu § 29 odst. 3 pism. b) tr. zdk., Ze uloZeni pravé trestu odnéti
svobody na doZivoti vyZaduje jak u¢innd ochrana spolecnosti, tak i absence nadéje, Ze by bylo

mozno obZ. napravit uloZzenim trestu odnéti svobody kratsiho trvani.

Trestnym jednanim obZ. doslo pfedev$im k umysinému usmrceni tfi osob. Obz. tak
opakované porusil nejzakladnéjsi zajem spolecnosti, kterym je zdjem na ochrané lidského

zivota. Tento poruseny chranény zajem spolu s nenapravitelnym nasledkem v podobé& smrti ti
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zcela nahodnych osob vyrazné spoluurcuje celkovy mimofadné vysoky stupen nebezpe&nosti

¢inti obZz. pro spoleé¢nost.

Mimoiadné vysoky stupen spoledenské nebezpetnosti spoluuréuji i zpiisob provedeni
¢inll a okolnosti, za kterych byly ¢iny spachany. Obz. svym nasilnym jednanim vici posk.
manzelim L] 2 7. L- prokazal zdkeinost, chladnokrevnost a naprostou
Ihostejnost k lidskému Zivotu. Nutno piedevsim vidét chladnokrevnost, s jakou obz. planoval
usmrceni posk. (Jak sam uvadi, sviij prvy vrazedny utok pldnoval mésic dopredu), ale i
chladnokrevnost bezprostfedné pied vraZednymi ttoky — vyckdvéni na obéti, jez pak
piekvapil zakefnou sttelbou. Slo o titoky, které posk. nemohli piedpoklédat a pfti nichZ neméli
Zzadnou Sanci se brénit — srov. i uték posk. J. Ll K uvedenému pak piistupuje
neuvefitelna chladnokrevnost a aneti¢nost obz. pfi ,,dobijeni* leZicich posk. ranami do hlavy
(aniZ se jakkoli pfesvédcil o jejich aktualnim zdravotnim stavu). Souhrn uvedenych okolnosti
vedl soud k zavéru, Ze je zjisténa existence zvlast zavrzenihodného zpiisobu provedeni &inu

ve smyslu § 29 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Pfi stanoveni stupné nebezpeénosti tr. &infi obz. hodnotil soud také osobu obz., a to
véetné jeho predchoziho zplsobu Zivota. Oddéleng od stupné nebezpeénosti tr. &inti obz.
hodnotil soud v souladu s ust. § 31 odst. 1 tr. zdk. i poméry obZ., jimiZ se rozuméji takové
okolnosti tykajici se osoby obZ., které piimo nesouvisi se spachanim tr. &innosti, mohou viak
ovlivnit uvahy o trestu. Jde v podstaté o osobni a rodinné poméry, které existuji v dobé
rozhodovani o trestu (napf. zdravotni stav, vék apod.) — v pomérech obz. soud neshledal nic

mimoradného.

K osobé obZ. bylo zjiténo, Ze je svobodny, bezdétny. Po rozvodu rodiéi v roce 1992
zil s otcem - vztah si udrzel s ob&éma rodi¢i (u otce bydlel kviili skole, aby nemusel dojizdét).
Po absolvovani gymnazia ve Slaném sprimérnym prospéchem zacal studovat
na Masarykove univerzité v Brné Piirodovédeckou fakultu, obor m|jjil} avsak po 2 - 3
mésicich studia zanechal. Dal3i rok studoval na téZe univerzité il - ukongil pouze
jeden semestr a poté studia opét zanechal. Nasledné od fijna 1998 absolvoval Smési¢ni
zakladni vojenskou sluzbu a poté asi jeden a piil roku pracoval u Policie CR (nejprve byl
na MO v P = po¢ byl vpolicejni skole v " o
pred koncem 3koly od policie odesel s tim, Ze mu prace nevyhovuje). Od zaF 2000 do ledna

2002 byl obz. studentem fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich —
¥ Y
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studia opét zanechal na vlastni Zadost, a¢ studoval bez zjevnych problému s celkovym
pramérem 1,14. Poté pracoval jako fidi¢ tramvaje u Dopravnich podnikd hl. m. Prahy —
odeSel v ¢ervnu 2003 (pfed odchodem vyhral 320 000,-- K& v televizni soutéz), pak jiz
nepracoval. ObZ. dosud nebyl soudné trestan. Matka obz. pracuje jako prakticka lékaika. Otec
obZz. pracuje od roku 1998 v Belgii pii NATO (nejdiive jako vojdk, poté jako civilni

zameéstnanec). Mlads3i sestra obz. je studentkou 3. roéniku vysoké skoly.

Osobu pachatele charakterizuje také jeho psychicky stav v dob& &inu.
Pii zkoumani duSevniho stavu obz. byla u obz. zji§téna smiSena porucha osobnosti, cozZ je
trvald léCebné neovlivnitelnd vada osobnosti projevujici se nepfiznivymi povahovymi
vlastnostmi. Touto poruchou byl obZ. postiZen i v dobé vlastni trestné &innosti, ale tato
porucha neméla forenzné¢ vyznamny vliv na jeho jednani. ObZ. neni postizen poruchou
intelektu, neni ani zavisly na navykovych latkdch. Byl schopen rozpoznat spole¢enskou

nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat.

Vysledny mimotadné vysoky stupeii spolecenské nebezpecnosti ¢inti obz. spoluuréuji i
mira zavinéni obZ. a jeho pohnutka. Obz. veSkerou tr. ¢innost pachal v pfimém umyslu,
pficemZ o tom, Ze spolecenska nebezpecnost jednani, pro které byl uznan vinnym, je beze
sporu mimofadné vysokd, sveédEi i to, Ze obz. byl uznan vinnym dvéma tr. ¢iny vrazdy podle
§ 219 odst. 2 tr. zdk.,, u né€hoZz zdkon umoZiuje uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti. Jiz vtomto jde o vyjimeény piipad - oba ¢&iny byly provedeny obdobnym

zpusobem a se znaénou davkou bezohlednosti a zakefnosti.

Kazdé umyslné usmrceni €lovéka je svou podstatou surové a ve vztahu k hodnoté
lidského Zivota bezohledné a bezcitné, nicméné v dané véci mira bezohlednosti a bezcitnosti
vysoce piesahla ramec, ktery je u tohoto typu trestné ¢innosti obvykly a svéd¢i o morélni
zvrhlosti, bezohledném sobectvi a naprosté neticté obz. k lidskému Zivotu. Obz. byl schopen
uvaZzovat a jednat racionalné, tj. nejednal v afektu, panicky, zkratkové, naopak planoviteé,
promysleng, cilené - dle vlastniho vyjadfeni obéti si vybiral zcela ndhodné, pficemz jej
nemrzi, co se stalo, chtél to udélat a udélal to védomé. A¢ obz. zmafil Zivoty tfi lidi,
v pribéhu celého tr. fizeni nesdélil zadny pocit viny ¢i litosti. Dle pfesvédéeni soudu stupeni
nebezpe€nosti tr. ¢inl obz. pro spole¢nost je mimoiadné vysoky i vzhledem k zvlast
zavrzenihodné pohnutce obZz., jeZ v posuzované véci vyveérd zjeho naprosté neticty

k lidskému Zivotu.
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Poleh¢ujici okolnosti (dle obhajoby opraviujici uloZit obz. trest odnéti svobody
v sazbé nepfevySujici dvacet let) — dosavadni obanska i trestni bezthonnost, doznani,
néhrada Skody posk. Ing. Ll — sice hovoii ve prospéch obz., ale nemohou zménit
zaver soudu o celkovém stupni spolecenské nebezpecnosti jako mimotadné vysokém, nebot
celkovy stupeii spolecenské nebezpecnosti je vyslednici viech shora uvedenych kritérii a
u obZ. jsou uvedené polehéujici okolnosti vyrazné pfevaZeny velmi intenzivnim naplnénim
vSech ostatnich rozhodnych kritérii — jednani obZ. se mirou své spolecenské nebezpeénosti
vyrazn€ vymyka z ramce obdobné kvalifikované tr. &innosti jinych pachatelfi a vyse uvedené

okolnosti pozbyvaji tak potiebnou kvalifikovanost.

Posouzeni moZnosti napravy obz. trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let je
otazkou pravni. Soud ji fesi nejen na zékladé zavéri znalce psychologa, ale s pfihlédnutim
k mnohem vétSimu okruhu relevantnich skutednosti — nicméné znalecky psychologicky
posudek je v tomto sméru nepostradatelnym diikazem, nebot’ poskytuje voditko a navod, jak
s daji nashromdzdénymi k osobé& obZ. v ramei hodnoticiho procesu nakladat. Zavér, Ze neni
nad&je, Ze by obz. bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let, soud
zaloZil na v3estranném peclivém vyhodnoceni osobnosti obz., jeho pfedchoziho Zivota, pfigin
a podminek jeho tr. Cinnosti. U obZ §lo o pfedem planované zcela sobecké uspokojeni
vlastnich potieb svédcici o jeho naprosté moralni zvrhlosti a o naprosté neucté k lidskému
Zivotu. Z uvedeného je patrna vyrazna narusenost obZ. - tomu je i pfimo imérna moznost jeho
napravy — a dle nazoru soudu nelze diivodné ocekavat, Ze by u obz. postatoval k dosazeni
GCelu trestu pouze trest odnéti svobody v rozmezi nad 15 do 25 let. Priib&h hlavniho lieni
potvrdil, Ze obZ. se napravit nemini — pfi hlavnim li¢eni neprojevil naprosto Zadnou litost,

ktera je prvni podminkou napravy.

Dle piesvédCeni soudu splnéna je i dalsi podminka stanovena v ust. § 29 odst. 3 pism.
b) tr. zak., kterou je uinna ochrana spoletnosti. V posuzované véci je tieba hledisko
generalni prevence obzvlasté zdlraznit, nebot’ jednanim obZ. dolo k hlubokému znepokojeni
vefejnosti, pfi€emz zdjem se soustfedil pfedevsim na otdzku, jak soud pouzije proti pachateli
¢ind neobvyklé zdvaznosti prostiedki, které k tomu tr. zdkon dava. Obz. se dopustil &ind,
pro které lze t€Zko hledat odpovidajici precedens — obz. jednoznacné uvedl, Ze jednal timysing
a cilen€. Ze strany obz. 3lo nejen o zékeiny a chladnokrevny zptisob provedeni &inti, ale i
planovany zplisob usmrceni obéti s prvky vlastniho potéSeni z této &innosti - viz vyjadieni

obZ. v piipravném fizeni k dotazu obhajce: ..nemrzi jej, co se stalo, chtél to udélat, udélal to



Pokracovini 23 6T 14/2006-627-

védomé*®. Takové osoby je nutno natrvalo, resp. na rozhodné velmi dlouhou dobu z b&Zného
spolecenského Zivota vyloucit a eliminovat tak moZnost dalifho protispolecenského jednani.
Velmi podstatné je, Ze 1éCenim nelze osobnost obZ. zménit, a nelze tudiz vedle ukladaného
trestu odnéti svobody spoléhat na podpirné Gi¢inky lé&ebnych opatieni. Za tohoto stavu dle
nazoru soudu nutno obZ. uloZit ve shodé se zavérednym navrhem statniho zastupce —
pfes shora zminéné polehcujici okolnosti — trest odnéti svobody na doZivoti, tedy nejpiisnéjsi

trest jaky platny tr. zdkon pachateliim v nai spole¢nosti dovoluje uloZit.

Zatazeni obz. pro vykon trestu odnéti svobody do v&znice se zvySenou ostrahou
odpovida nejen ust. § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék., ale i ust. § 39a odst. 3 (véta za stiednikem)
tr. zak., podle néhoZ pachatel, jemuz byl uloZen vyjimeény trest, musi byt vzdy povinné
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou (tj. nelze jej za pouZiti § 39a odst. 3 tr. zak. zafadit

do mirnéjsiho typu véznice).

ObZz. ke spachani tr. ¢inti uzil legalné drzenou stfelnou zbrafi — pistoli zn. Glock,
model 34, rdze 9 mm Luger, vyr. &. - jejimz byl vlastnikem, a proto mu byl ulozen i
trest propadnuti této véci — jsou splnény vSechny podminky ust. § 55 odst. 1 pism. a) a § 55

odst. 2 tr. zak. Podle § 55 odst. 3 tr. zak. se vlastnikem propadlé véci stava stat.

Posk. VI LI - | Ll - manZelka a syn zavrazdéného JN
[N sc spolecné pripojili k tr. fizeni s poZadavkem na nahradu skody ve vyi 2970 --
K¢ za naklady pohibu (ndklady vynaloZené na kremaci po odeéteni davky statni socialni
podpory — vy3e doloZena fakturou pohiebni sluzby Syrius, s. r. 0., Kladno). Jelikoz nebylo
mozno nahradu pozadované Skody pfiznat ob&éma posk. spoleéng, bylo rozhodnuto, jak je
ve vyroku uvedeno. ObZ. vii¢i uplatnénému pozadavku nevznesl vyhrady - naopak dal otci
pokyn, aby zjeho tspor bylo poskytnuto odskodnéni pozistalym posk. Ing. LN
(realizovano 23. prosince 2003) a posk. pani L R

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Praze. Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni
zastupce  pro  nesprdvnost  kter¢hokoli ~ vyroku;  obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd; zGéastnéni osoba

pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poskozeny, ktery uplatnil narok
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na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muiiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro porueni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto
poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespriavny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto
pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu $kody. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilost
k pravnim tkoniim omezena, miZe i proti vili obzalovaného
za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho

obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihiit¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo
vdalsi IhGt¢ ktomu stanovené ptredsedou seniatu  soudu
L. stupn€ podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zéstupce je
povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z &asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit 0 nové

skutecnosti a dikazy.

sy ws

prohlasenim pfed soudem vzdaly.

V Praze dne 12. dubna 2006

C ™
N\
N

JUDr. Stanislav ERNECK
predseda senitu
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